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ПРИРОДА ВЗАЄМОДІЇ ІНФОРМАЦІЇ 
ВЕРТИКАЛЬНОГО КОНТЕКСТУ І ПІДТЕКСТУ 




Постановка наукової проблеми та її значення. 
Лінгвальні дослідження змістової структури художнього 
тексту не є новими у мовознавчій науці (О. Ахманова [1], 
І. Гальперін [2], Л. Гогуадзе [3], І. Гюббенет [4], А. Заг-
нітко [5], В. Кухаренко [6] та ін.), проте, незважаючи на 
наявність ґрунтовних студій як формально-граматичних, 
так і семантико-функціональних параметрів літературних 
творів, вони не втрачають своєї актуальності, що зумов-
лено складною значеннєвою внутрішньою організації 
поезії та прози. Тому вивчення специфіки співвідношен-
ня вертикального контексту й змістово-підтекстового рів-
ня прочитання художнього тексту, а саме така мета цієї 
розвідки, є на часі.  
 Виклад основного матеріалу й обґрунтування 
отриманих результатів дослідження. Вертикальний 
контекст – семантико-функціональна категорія худож-
нього твору, що акумулює у своїй структурі екстратекс-
тову інформацію – культурологічну (національно марко-
вану (українську) та загальнокультурну (співвідносну зі 
світовою культурою)), якій притаманний імпліцитний 
спосіб вираження змісту; реалізуючись у творі, є важ-
ливим сектором внутрішньотекстової організації, оскіль-
ки за мінімальної експліцитної репрезентації на денота-
тивному рівні генерує значний обсяг інформації, що 
впливає на розвиток сюжетних ліній горизонтальної 
площини, проте може бути факультативним елементом у 
змістовій структурі повідомлення. 
Вертикальний контекст важливий для сприйняття і 
осмислення такої категорії, як підтекст, що формує зміс-
тово-підтекстовий рівень прочитання художнього твору. 
Інформація, закладена у цьому секторі семантичного по-
ля тексту, являє собою приховані відомості, що “ді-
стаються зі змістово-фактуального рівня завдяки здатнос-
ті одиниць мови породжувати асоціативні і конотативні 
значення, а також завдяки здатності речень в середині 
надфразних єдностей прирощувати зміст” [2, с. 28]. 
Питання підтексту не нове як у науці загалом, так і в 
мовознавстві зокрема. Ця категорія стала предметом ви-
вчення у психології, мистецтвознавстві, літературо-
знавстві. Коріння згаданої проблеми сягають часів антич-
ності, адже ще тогочасне мистецтво не оминуло увагою 
підтекст. Проте як певна наукова проблема він зацікавив 
вчених значно пізніше. 
У літературознавстві підтекст розуміють як “думки 
та почуття, котрі висловлені в тексті твору не прямо, а 
немовби самі по собі випливають із сюжетних ситуацій, 
взаємостосунків і зіткнень персонажів, ставлення до них ав-
тора, окремих реплік, у діалогах тощо” [7, с. 157]. У лінгвіс-
тиці термін “підтекст” традиційно вживають на озна-





що випливає із співвідношення прямих словесних зна-
чень з контекстом ситуації” [8, с. 365].  
Вертикальний контекст і підтекст досить близькі за 
своїм функціональним навантаженням. Ці категорії гене-
рують певний обсяг інформації, котра вербально не пред-
ставлена на фактуальному рівні, може як займати пери-
ферійні ділянки семантичного поля літературного твору, 
так і утворювати його ядро. Оскільки відомості підтексту 
й вертикального контексту мають конотативну природу 
вираження, то вони формують додаткову предметно-ло-
гічну інформацію, а також викликають певну реакцію в 
реципієнта: відповідні емоції, відчуття, психічний стан. 
Отже, реалізують емоційно-експресивну функцію.  
 Вертикальний контекст і підтекст мають однакову 
природу вираження свого змістового потенціалу – імплі-
цитну, яка дозволяє за мінімальної експліцитної репре-
зентації на денотативному рівні прочитання художнього 
твору додати значний обсяг інформації. Проте між ними 
існує суттєва відмінність. Значеннєве наповнення верти-
кальної площини не детермінує горизонтальний кон-
текст. Семантичне поле, сформоване реаліями, алюзив-
ними номінаціями чи цитатами, відносно автономне, 
утворене в інших умовах, які передували тим, що є в ху-
дожньому творі, тобто це принаймні їхнє “друге життя”.  
Підтекст підпорядкований денотативній площині, 
тому його семантичне поле зберігає своє значення саме у 
такому фактуальному оточенні. Підтекстовий рівень не 
зводиться до з’ясування додаткового значення кожного 
слова, оскільки його основою є прихований конотатив-
ний зміст хоча б однієї надфразної єдності. І. Гальперін 
зазначає, що не потрібно шукати підтексту в кожній 
строфі поезії, а для підтвердження наводить слова видат-
ного російського письменника Л. Толстого “…думка, що 
виражена словом окремо, втрачає свій зміст, дуже зни-
жується, якщо береться одна і без тих зв’язків, у яких 
перебуває” [2, с. 42].  
У пейзажній поезії Л. Костенко “Виходжу в сад, він 
чорний і худий” є глибокий підтекст, який відтворює 
авторське розуміння поняття “дружби”: товариш повинен 
розділити з тобою не тільки хвилини щастя, а й миті жур-
би. Цю інформацію виражає весь матеріал номінативного 
рівня, а не якась одна семантична одиниця, наприклад 
“сад” чи “осінь”, “смуток”, “слово”.  
Підтекст формує сукупність додаткових значень 
мовних знаків, хоча в окремих випадках вираження при-
хованої інформації може бути обмежене однією лексе-
мою чи реченням. Проте здебільшого такі межі є надто 
вузькими, адже підтекст – явище макротекстуальне, що 
вимагає для своєї повної реалізації цілого тексту, оскіль-
ки, відтворюючись матеріальними одиницями одного 
відрізка, може бути витлумачене і розшифроване лише у 
зв’язку і при порівнянні з іншими відрізками [6, с. 97].  
Вертикальний контекст є позатекстовим компонен-
том змістової структури літературного твору. Його еле-
менти не потребують для реалізації свого змісту інших 
інформаційних предметно-логічних чи асоціативно-емо-
ційних ланцюгів. Їхнє семантичне поле є відносно закри-
тою, усталеною системою. Звісно, воно може певним чи-
ном трансформуватися, проте ці зміни суттєво не дефор-
мують його змісту.  
Така природа сегментів вертикальної площини зу-
мовлює особливий вид зв’язку – однобічний – вертикаль-
ного контексту з підтекстом. Перший, взаємодіючи з 
фактуальним матеріалом, генерує конотативні асоціації, 
що вливаються у підтекстовий потік, частково формують 
семантичне наповнення останнього, емоційно увиразню-
ють його, додають певну предметну інформацію, дже-
релом якої є позатекстова реальність.  
Наприклад, у вертикальному контексті вірша Л. Кос-
тенко “Вже почалось, мабуть, майбутнє” фіксуємо дві 
мистецькі реалії: Джоконда та рафаелівська Мадонна. 
Ці номінації беруть участь у формуванні підтекстового 
змістового сектору, який генерує інформацію про наяв-
ність у житті людини вічних цінностей. Серед них важ-
ливе місце посідають “доброта”, “материнська любов”, 
“довіра”. Саме з останніми асоціюються Джоконда та 
Мадонна. На підтекстовому рівні цієї поезії названі реалії 
не набули нового тлумачення. Вони функціонують у 
традиційній екстратекстовій інтерпретації.  
У вірші Лесі Українки “Пан політик” фіксуємо алю-
зивну номінацію Цицерон (Я знаю сам, що я не Цице-
рон). Марк Тулій Цицерон – римський політичний діяч, 
автор численних промов, що стали класикою ораторсь-
кого мистецтва. Політик, про якого розповідає автор, вва-
жає, що володіє словом, хоча він і не має ораторських 
здібностей Цицерона. Алюзивна номінація надає іроніч-
ного забарвлення підтексту твору, який зводиться до ви-
сміювання такого типу політичних діячів, що “обмо-
рочують словами”. 
У поезії Л. Костенко “Отак, як зроду, потаємно, з ти-
лу...” фіксуємо ономастичну реалію Почаїв (Коліна пре-
клонивши, як Почаїв, стоїть душа перед усім святим) – 
невеличке місто Тернопільської області, що стало осеред-
ком православної віри завдяки місцевій Лаврі – святому 
місцю, котре зцілює, надихає, дає наснагу. Письменниця 
вводить названий топонім у вертикальну площину, щоб 
допомогти реципієнтові сприйняти підтекстову інформа-
цію про внутрішній стан героїні, людини з чистою ду-
шею, вільної від негативних впливів зовнішнього світу, 
повної духовної, вищої сили.  
Внутрішня організація вертикального контексту і 
підтексту однакова. Вони мають дворівневу структуру. 
Поверхневий, зовнішній, вербально виражений план є ос-
новою, на якій вибудовується імпліцитний зміст внут-
рішнього, прихованого рівня. Ця система становить ці-
лісність, що реалізує себе лише за умови взаємодії та 
взаємовпливу її складових. Таку двоплановість названих 
категорій пояснюємо властивістю людського розуму 
сприймати одночасно два інформаційні потоки, один з 
котрих є фоном для розкриття змісту іншого. Саме на 
останній передається основне семантичне навантаження.  
Площиною, на якій перетинаються вертикальний 
контекст і підтекст, може стати змістово-інформаційне 
поле символу. Йдеться насамперед про ті символічні об-
рази, що побудовані на основі українських і світових 
культурологічних, історичних реалій, так званих преце-
дентних знаків. 
Побутує думка, що наявність символу в тому чи 
тому творі обов’язково передбачає присутність підтекс-
ту. Проте, як відомо, в окремих текстах автор сам розко-
довує символ, який він вводить у художню тканину, 
тобто за таких умов імпліцитність втрачається, глобаль-
ний зміст виводиться на поверхневий рівень. Крім цього, 
окремі символи є настільки традиційними, звичними, що 
інформація, котра передається через них, не є у повному 
розумінні прихованою, хоча їй і притаманний імпліцит-
ний спосіб вираження. Вона перебуває ніби на поверхні, 
формуючи проміжний шар між фактуальним та під-
текстовим рівнями.  
Символи акумулюють у собі відомості загальнокуль-
турного характеру, розширюють концептуальний простір 
тексту за рахунок внесення певної додаткової інформації, 
створення асоціативно-змістових ланцюгів, мають філо-
софську наповненість, адже їх коріння сягають глибокої 
давнини. Часто для декодування системи символів необ-
хідні знання з міфології, фольклору. Образ Прометея в 
сатирі Т. Шевченка “Кавказ” є уособленням недоторка-
ності, безсмертя народу. Це ядро концептуального поля 
твору, навколо нього функціонують інші імпліцитні ка-
тегорії, а саме вертикальний контекст і підтекст. Якщо 
75 
 
перший генерує первинну інформацію про міфічного 
героя, титана, богоборця, захисника людей від сваволі 
богів, то другий формує на ґрунті цих відомостей семан-
тичні ланцюги, безпосередньо пов’язані з фактуальним 
матеріалом твору, на основі котрих образ Прометея на-
бирає символу сміливої думки, доброго серця, твердості 
духу та безстрашності. Синтезована інформація верти-
кальної площини і підтексту творить основну думку 
поезії – жодна ворожа сила (у тому числі й царизм) не 
зможе скувати живої душі народу, бо він – безсмертний.  
Символ акумулює у собі інформацію як горизон-
тальної площини, так і вертикальної. Остання – основа 
символічного змісту того чи того образу, адже є конк-
ретною, об’єктивною. Ситуативного звучання символ на-
буває у певному фактуальному контексті, у призмі автор-
ського світобачення. Тому підтекстовий зміст символу 
характеризує більший вияв суб’єктивізму порівняно з 
вертикальним.  
Стрижневим концептом індивідуально-авторської 
картини світу Євгена Меланюка є образ України, котрий 
має глибоке смислове навантаження, що реалізовується у 
двох знаках-символах Батьківщини – Державного Риму і 
Степової Еллади. Україна для поета – це “Мадонна ди-
кая степів”, “Еллада Скитська, Еллада степова Сарматсь-
ких Афродіт, кирпатих Аполонів”, “Чорна Еллада”, “Зем-
ная мадонна” і под. Названі власні назви античного світу, 
функціонуючи як елементи вертикальної площини, до 
свого первинного значення “центрів світової цивілізації” 
додають власне українську суб’єктивно-символічну се-
мантику підтексту завдяки локалізації згаданих реалій у 
“степах”, “полях”, “ланах”, тобто типових ландшафтах 
рідної митцеві степової України. Синтез інформації вер-
тикального контексту й підтекстового рівня прочитання 
поезій Є. Меланюка дозволяє сформулювати авторську 
історико-філософську концепцію еволюції національної 
культури, що своїм корінням сягає античної Еллади. 
Символи Рим й Еллада – це віра письменника у рене-
санс України як потужної держави, з мудрим політичним 
устроєм, осередок розвитку вітчизняного мистецтва, 
літератури. 
Центральним концептом поезій Василя Стуса теж є 
Україна. Проте, на відміну від Є. Меланюка, В. Стус 
будує його на традиційних для українців національно 
маркованих одиницях, зокрема топонімах, реаліях світу, 
флори і фауни Батьківщини (За мною Київ тягнеться у 
снах; На колимським морозі калина зацвітає рудими 
слізьми; На Колимі запахло чебрецем, і руто-м’ятою, і 
кропивою). Лексеми Київ, Дніпро, калина, черешня, 
чебрець, рута-м’ята, кропива на підтекстовому рівні 
набувають символічного значення, стають “ключовими” 
у смисловій структурі творів, тобто формують ядро кон-
цептуальної авторської картини світосприйняття.  
Отже, вертикальний контекст – один із тих змісто-
вих компонентів художнього твору, котрий впливає на 
формування підтекстового рівня: фонові знання, які 
лежать в основі вертикальної площини, необхідні для 
формування власне підтекстових інформаційних блоків, 
що, на відміну від сегментів змістового поля, утворених 
засобами вертикального контексту, мають інтертекстову 
реалізацію і зумовленість. 
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ІНВЕКТИВИ ЯК ЗАСІБ ВЕРБАЛЬНОЇ АГРЕСІЇ 
ТА СУГЕСТИВНОГО ВПЛИВУ У СУЧАСНИХ 




У сучасній лінгвістиці все більшого значення набу-
ває дослідження деструктивних засобів у моленнєвій ін-
теракції. Під деструктивними засобами розуміємо мов-
леннєву агресію [К.Ф. Сєдов, Т.О. Воронцова, О.П. Ско-
вородников, В.І. Шаховський, збірники “Агрессия в язы-
ке и речи” (2004), “Речевая агрессия в современной куль-
туре” (2005)] та інвективу [В.І. Жельвіс, М.Д. Голєв, 
Б.Я. Шарифуллін, С.В. Дороніна, Т.В. Чернишова, С.В. Сип-
ченко та ін.]. Зазначені дослідження стосуються матеріа-
лів текстів російських ЗМК. У масмедійному просторі 
України це явище знайшло відбиток у дисертаційному 
дослідженні Г.В. Завражиної [2008], але на матеріалі ро-
сійськомовних ЗМІ, тому вважаємо нашу розвідку ак-
туальною. 
Теоретичною базою дослідження стали праці росій-
ських та зарубіжних вчених, які досліджують мову засо-
бів масової комунікації [М.Р. Желтухіна, Т.Г. Добро-
склонська, С.П. Денисова, Л.О. Кудрявцева], комуніка-
тивні стратегії й тактики [Т.А. ван Дейк, О.С. Іссерс, 
О.М. Паршина, О.Л. Михальова], мовленнєву агресію та 
інвективність [В.І. Жельвіс, М.Д. Голєв, К.Ф. Сєдов, 
Т.О. Воронцова, Б.Я. Шарифуллін, С.В. Дороніна, Т.В. Чер-
нишова, С.В. Сипченко, Г.В. Завражина, С.В. Форманова]. 
Метою статті є виявлення інвективних мовних засо-
бів сугестивного впливу, що використовуються у сучас-
них ЗМК. Мета зумовила розв’язання таких завдань: 
проаналізувати інвективні засоби у мові ЗМК, з’ясувати 
семантичні особливості, що зумовлюють їхню інвек-
тивність та сугестивність. 
Мова сучасних ЗМК – це зріз нашого мовлення. 
Журналісти не шукають у словниках те чи інше слово, 
коли готують власну доповідь. Вони описують події, ци-
тують політиків і у такий спосіб безпосередня соціально-
мовленнєва реальність переходить у журналістський 
дискурс. Отже, інвективна стратегія часто використову-
ється у засобах масової комунікації. “В основі інвектив-
ного спілкування, по-перше, лежить прагнення принизи-
ти соціальний статус адресата або рівень його самооцінки, 
завдати моральної шкоди, по-друге, через образу та обра-
ження можна досягти змін у поведінці адресата” [5, с. 23].  
Інвективна лексика має оцінне значення, тому вва-
жаємо її “найбільш яскравим представником прагматич-
ного значення” [1, с. 5]. А журналісти все більше тяжіють 
до згрубілого мовлення. Тому використання інвективної 
лексики в їхньому мовленні цілком природне. “Інвек-
тива – гострий виступ проти кого-, чого-небудь, гостре 
обвинувачення” [2, с. 397]. Отже, як бачимо зі словника, 
інвектива – це образа, яка має певні стратегії, тому варто 
виділити такі її компоненти: 1) негативна оцінка; 
2) “прагнення принизити соціальний статус адресата” [5, 
с. 23]; 3) обов’язкова наявність об’єкта образи, оскільки 
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